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K materidlu ¢. 25750/2024
K bodu ¢. 2

STANOVISKO
k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Romana Michelka, Rudolfa
Huliaka, Andreja Danka a Adama Luéanského na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach) (tlac 344)

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Romana Michelka, Rudolfa Huliaka,
Andreja Danka a Adama Lucanského na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o publikaciach) (tla¢ 344) predklada na rokovanie viady
Slovenskej republiky na zaklade § 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona

¢.
¢.399/2015 Z. z. ministerka kulttry Slovenskej republiky Martina Simkovicova.

Poslaneckym navrhom zakona sa s cieflom posilnenia ochrany osobnostnych prav
fyzickych os6b a dobrej povesti pravnickych oséb pred nepravdivymi alebo neulplnymi
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v periodickych publikacidch a agenturnych servisoch
nahradza v sucasnosti platny institut ,prava na vyjadrenie” instititom ,prdva na opravu”.
InStitut ,,prdva na opravu” vychadza z doterajSej pravnej Upravy, avSak predlozenym
poslaneckym navrhom zakona sa posilfiuju atribaty a podmienky uplatnenia tohto institutu.

Poslaneckym navrhom zdkona sa upravuju podmienky, za ktorych méze fyzicka alebo
pravnickd osoba Ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého alebo neuplného skutkového
tvrdenia zasahujuceho do cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby alebo do dobrej
povesti pravnickej osoby, upravuje sa lehota na podanie Ziadosti o uverejnenie opravy,
skracuje sa lehota na zverejnenie opravy a ponechava sa moznost domahat sa realizacie
uplatnenia prava na opravu na sude.

Ucelom opatovného zavedenia indtititu ,,prava na opravu“ do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je podla predkladatelov zvySenie dovery verejnosti v médid
a skvalitnenie informacii, ktoré poskytuju. Zavedenim institutu ,,prava na opravu“ sa vytvara
efektivny mechanizmus ndpravy slUziaci k zabezpeceniu spravodlivosti a ochrany prav

Urad vlady Slovenskej republiky | Namestie slobody 1 | 813 70 Bratislava | Slovenskd republika
tel.: +4212 209 25 111 | fax: +421 2 123 45 678 | e-mail: uvsrinfo@vlada.gov.sk | www.vlada.gov.sk



mailto:meno.priezvisko@vlada.gov.sk
http://www.vlada.gov.sk/

jednotlivcov pred nepravdivymi alebo netplnymi informaciami v periodickych publikaciach a
agenturnych servisoch.

Navrhovatel deklaruje, Ze ndvrh zakona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, na
podnikatelské prostredie, na Zivotné prostredie, na informatizaciu spolo¢nosti, nema socialne
vplyvy, ani vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu ¢i vplyv na sluzby verejnej spravy pre
obcana.

Navrhovatel deklaruje sulad navrhu zdkona s Ustavou Slovenskej republiky, dstavnymi
zakonmi, ndlezmi Ustavného sudu, medzindrodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, zdkonmi a s pravom Eurdpskej unie.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky upozorniuje, Zze v dolozke vybranych vplyvov
nie je uvedeny, vycisleny a rozpisany negativny vplyv poslaneckého ndvrhu zdkona na
podnikatelské prostredie. Poslaneckym navrhom zakona sa ukladaju nové povinnosti
prevadzkovatelom spravodajskych portalov, vydavatelom periodickej publikacie a tlatovym
agenturam (napr. zriadenie samostatnej adresy na elektronickd postu, zverejnenie opravy
bezodkladne, najneskor do troch dni, moznost uloZenia povinnosti zaplatit pefiaznt nahradu,
ziskavanie a uchovavanie identifikacnych udajov fyzickych oséb), ktoré mézu spbsobit zvysené
naklady tymto subjektom.

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky taktieZ upozoriuje, Ze v dolozke zlucitelnosti
nie su uvedené pravne predpisy Eurépskej Unie tykajice sa ochrany osobnych tdajov. Oblast
ochrany osobnych Udajov je upravend aj v rdmci predpisov Eurdpskej unie, napriklad v
nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s6b pri spracudvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky uplatiuje k predlozenému poslaneckému
navrhu zakona tieto pripomienky:

1. Navrhovanou Upravou sa zavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky institut prava
na opravu. Zavedenim institutu prava na opravu do zakona o publikdcidch vznikne pravny stav,
kedy v pripade, ak bude to isté nepravdivé alebo neuplné skutkové tvrdenie uverejnené v
roznych druhoch médii, napriklad na spravodajskom webovom portali a tiez v ramci
televizneho vysielania, vo vztahu k spravodajskému webovému portalu bude potrebné
aplikovat institut prdva na opravu a vo vztahu k televiznemu vysielaniu institat prava na
vyjadrenie, ktoré aj nadalej zostava upravené v zakone €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbéch
a ozmene a doplneniniektorych zakonov (zdkon o medialnych sluzbach). Z uvedeného dévodu
je potrebné institut prava na vyjadrenie nahradit inStititom prava na opravu aj v zakone
o medidlnych sluzbdch, ato vrozsahu, ktory je pripustny s ohladom na transponovanie
eurdpskej legislativy do tohto pravneho predpisu.

2. VCl. 1§ 8 ods. 1 odporucame slova ,Ziadat o uverejnenie opravy” nahradit slovami ,,na
uverejnenie opravy" aslova ,,opravu uverejnit bezodplatne” nahradit slovami ,,na Ziadost
Ziadatela o uverejnenie opravy uverejnit opravu, a to bezodplatne”.



Odovodnenie
Upresnenie textu.

3. VEl. Ibode 1 § 8 ods. 2 navrhujeme slova ,,v listinnej podobe na adresu ich sidla,
elektronickej podobe alebo na adresu ich elektronickej posty do 6smich dni“ nahradit slovami
,pisomne do 30 dni“ aslovo ,predmetného” nahradit slovami ,,nepravdivého alebo
neuplného”.
Odévodnenie:
V § 8 ods. 2 sa navrhuje ustanovit lehota na
dorucenie Ziadosti o uverejnenie opravy v dizke 8 dni
od uverejnenia predmetného skutkového tvrdenia.
Upozorriujeme, Ze podla platnej prdavnej upravy je
lehota na uplatnenie prdva na vyjadrenie omnoho
dlhsia, a to 30 dni. Navrhovanym skrdtenim lehoty na
uplatnenie prdva na 8 dni méZe nastat situdcia, kedy
sa dotknutd osoba v uvedenej lehote o uverejneni
predmetného skutkového tvrdenia ani nedozvie, a
teda ani nebude mat objektivnu moznost svoje prdvo
uplatnit, kedZe v pripade neuplatnenia prdva v
zdkonom ustanovenej lehote, prdvo zanikd.
Navrhovanu lehotu povaZujeme za neprimerane
krdtku a odporucame ju prediZit. Z dévodu
zjednodusenia prdvnej upravy navrhujeme ustanovit,
Ze Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit
pisomne, bez ohladu na to, ¢i sa bude Ziadost
poddvat v listinnej alebo elektronickej podobe a za
ucelom dodrZania zdkonom zavedenej terminoldgie
navrhujeme nahradit slovo ,,predmetného” slovami
»hepravdivého alebo neuplného”.

4.V ¢l. I bode 1 § 8 ods. 3 navrhujeme slova ,tejto adrese” nahradit slovami , tuto adresu” a
slova ,,uplatnit prdvo na opravu“ nahradit slovami ,zaslat Ziadost o uverejnenie opravy".
Odévodnenie:
Upresnenie textu.

5.V ¢l I bode 1 § 8 ods. 3 sa zavadza povinnost prevadzkovatela spravodajského webového
portdlu zriadit si samostatnu adresu elektronickej posty na Gcel uplatnenia prava na opravu.
Z predloZzeného navrhu zdkona nie je zrejmé, preco sa uvedena povinnost nevztahuje aj
na vydavatela elektronickej periodickej publikacie, kedZe pravo na opravu je mozné uplatnit
aj voci skutkovému tvrdeniu uverejnenému v tomto druhu periodickej publikacie. Navrhujeme
preto zvazit zavedenie tejto povinnosti aj pre uvedeny okruh subjektov.

6.V ¢l. 1 bode 1 § 8 ods. 4 pism. c) navrhujeme pred slova ,,dobrej povesti“ vlozit slovo ,,do“.
Odévodnenie:

Legislativno-technicka Uprava.

7.V ¢l. 1 bode 1 § 8 ods. 6 navrhujeme slovo ,,a“ za slovom ,tvrdenie” nahradit Ciarkou.



Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava.

8.V ¢l. I bode 1 § 8 navrhujeme doplnit obmedzenie textu a rozsahu navrhovaného znenia
opravy, a to tak, aby sa oprava obmedzila len na skutkové tvrdenie, ktorym sa poprie, doplni,
spresni alebo vysvetli napadané skutkové tvrdenie a z neho vyplyvajuci hodnotiaci usudok.
Rovnako odporucéame doplnit poZiadavku, aby znenie opravy bolo rozsahom primerané
napadanému skutkovému tvrdeniu a z neho vyplyvajicemu hodnotiacemu usudku.
Odévodnenie:
Obmedzenie navrhovaného znenia opravy je
dolezité z dovodu, Ze by bolo neprimerané
pozadovat od vydavatela periodickej publikacie,
prevadzkovatela spravodajského webového portalu
a tlacovej agentury uverejriovat opravu, ktora by
bola ovela rozsiahlejSia ako napadané skutkové
tvrdenie. Bez obmedzenia rozsahu opravy by mohlo
dojst k situdcii, Ze vydavatel periodickej publikacie,
prevadzkovatel spravodajského webového portalu
alebo tlacova agentura by mali kvoli skutkovému
tvrdeniu opisanému napriklad v desiatich vetach
povinnost uverejnit opravu v rozsahu niekolkych
stran. Uvedenu pravnu Upravu by bolo moziné
povaZovat za zadsah do redakénej nezdvislosti
vydavatela.

9.V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 3 navrhujeme za slovo ,,Zaloba“ vloZit slova ,,podla odseku 2.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka Uprava.

10. V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 4 navrhujeme vypustit slovo ,musi“ a slovo , preukdzat” nahradit
slovom ,,preukazuje”.

Odovodnenie:

Legislativno-technicka uprava.

11. V¢l I bode 3 § 10 ods. 5 je potrebné vypustit navrhnuté ustanovenie.

Odévodnenie:

Na zaklade navrhnutej prdvnej Upravy by mohlo
dojst k vydavaniu rozhodnuti bez nalezitého zistenia
skutkového stavu, ¢o by mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces aprava na sudnu
ochranu. Navrhnuta pravna Uprava je navySe aj v
kolizii s Civilnym sporovym poriadkom bez jeho
priamej novelizacie.

12. V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 6 navrhujeme slova ,,podla odseku 3“ nahradit slovami ,,podla
odseku 2“.



Odoévodnenie:
Legislativno-technicka Uprava. Zaloba o uverejnenie
opravy je charakterizovand v § 10 ods. 2 anie
v odseku 3. Ustanovenie § 10 ods. 3 upravuje lehoty
na jej podanie.

13. V¢l I bode 4 § 13a odporucame doplnit spdsob, resp. mechanizmus, akym budu osobné
Udaje spracuvané po ich ziskani spravodajskym webovym portalom a doplnit tGcel spractvania
osobnych udajov.

Odévodnenie:

Zosuladenie ndvrhu zdkona s nariadenim EU ¢&.

2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

14. V ¢l. | bode 4 navrhujeme vhodnym spésobom upravit znenie § 13a ods. 1 vzhladom na
mozné problémy pri aplikdcii tohto ustanovenia v praxi.
Odovodnenie:
Domnievame sa, Ze overovanie poskytnutych
identifikacnych udajov zo strany prevadzkovatela
spravodajského webového portalu moéze byt v praxi
problematické.

15. V¢l. I bode 4 § 13a ods. 1 a 3 navrhujeme slova ,,vo verejnom zdujme* nahradit slovami
,,pre potreby konania o priestupku alebo pre potreby trestného konania*“.
Odovodnenie:
Vzhladom na citlivost poZadovanych osobnych
udajov fyzickych os6b odporicame uviest konkrétny
Ucel spracuvania osobnych udajov, z ktorého bude
suc¢asne zrejma uloha spravodajského webového
portadlu vo verejnom zaujme.

16.V ¢l. I bode 4 § 13a ods. 2 odportiéame uviest pozadované identifikacné udaje taxativnym
spbsobom, vypustit pismena b) az d) a do poZzadovanych identifikacnych udajov zahrnut aj
adresu elektronickej posty fyzickej osoby, pripadne nahradit taxativny vypocet vseobecnou
poZiadavkou na prijatie vhodnych opatreni sluziacich na overenie totoZznosti fyzickej osoby,
ktord zverejiiuje komentdare. Zaroveri odporucame zvazit obdobnu Upravu nie len pri
zverejiiovani komentarov, ale aj pri priamom zasielani elektronickych sprav.
Odévodnenie:
Uvedené navrhujeme z doévodu citlivosti osobnych
udajov. Udaje vrozsahu meno a priezvisko,
telefénne Cislo a adresa elektronickej posty fyzickej
osoby povazujeme vzhladom na zamyslany ucel
poslaneckého ndvrhu zakona za dostatocné.
Alternativnym rieSenim méze byt vSeobecna pravna
Uprava, z ktorej by vyplyvala povinnost identifikovat
fyzickud osobu.



17. V ¢l. | bode 4 § 13a ods. 1 a 3 sa poslaneckym navrhom zakona ukladaju povinnosti
prevadzkovateflom spravodajského webového portalu, konkrétne ziskavat a uchovavat
identifikacné udaje fyzickych osdb. V suvislosti s touto navrhovanou uUpravou odporuc¢ame
upravit aj sankcie za nedodrzanie tychto povinnosti.

Odévodnenie:

Spresnenie pravnej Upravy.

18. V ¢l. | bode 4 § 13a ods. 3 odporiéame doplnit lehotu uchovavania osobnych Gdajov.
Odévodnenie:
Zosuladenie ndvrhu zdkona s nariadenim EU ¢&.
2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

19. V¢l | odporucame doplnit prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym odo dna
nadobudnutia ucinnosti zakona.
Odovodnenie:
V prechodnych ustanoveniach je potrebné upravit,
podla ktorého pravneho predpisu sa bude
postupovat pri Ziadostiach o uverejnenie vyjadrenia
podla v sucasnosti ucinného zakona, ktoré sa tykaju
skutkovych tvrdeni zverejnenych do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.

20. V¢l Il odporaéame slova ,,driom vyhldsenia“ nahradit slovami ,,1. janudra 2025°.
Odoévodnenie:
Odporucame uviest konkrétny datum ucinnosti
zakona, ktory bude zohladriovat primeranu
legisvakanciu.

Poslanecky ndvrh zakona vratane stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky
bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania v drioch od 9. augusta 2024 do
19. augusta 2024.

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky uplatnila dve zasadné pripomienky, ktoré
su zohladnené v stanovisku.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky uplatnil $tyri oby¢ajné pripomienky.
Pripomienky boli akceptované, okrem pripomienky k § 8 ods. 3 ktord nebola akceptovana
z doévodu, Ze sa nestotozriujeme s presunom znenia ustanovenia § 8 ods. 3 do § 5.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky uplatnilo jednu obycéajnu
pripomienku, ktora bola zohladnend v stanovisku.

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky uplatnilo jednu
obycajnu pripomienku. Pripomienka nebola z dévodu zauzivane] legislativnej techniky
akceptovana.

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky uplatnil pat zasadnych
pripomienok, ktoré st zohladnené v stanovisku.

Slovensko. Digital uplatnilo jednu obycajnd pripomienku, ktord bola Cciastoc¢ne
akceptovand. Nesuhlasime s vypustenim § 13a z navrhu zdkona. Navrhy na Upravu vybranych
ustanoveni su premietnuté do stanoviska v tejto predkladacej sprave.



Pripomienky verejnosti boli akceptované asu zapracované do stanoviska, okrem
pripomienky k dovodovej sprave zdovodu, Ze pripomienka sa netyka stanoviska
k poslaneckému navrhu zédkona.

Po zohladneni vyssie uvedenych pripomienok odporucéa Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky viade Slovenskej republiky vyslovit sthlas s poslaneckym navrhom zakona.

Legislativna rada vlady Slovenskej republiky prerokovala predlozeny poslanecky navrh
zakona na svojom rokovani dna 3. septembra 2024 a odporucila vlade Slovenskej republiky
vyslovit s predloZzenym navrhom zakona suhlas s pripomienkami uvedenymi v Casti IV. tohto
stanoviska.

v.

Ndvrh
Stanovisko vlady Slovenskej republiky
k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Romana Michelka, Rudolfa
Huliaka, Andreja Danka a Adama Luéanského na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach) (tlac 344)

Vlada Slovenskej republiky suhlasi s ndvrhom poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Romana Michelka, Rudolfa Huliaka, Andreja Danka a Adama Lu¢anského na vydanie
zakona, ktorym sa meni a dopliiia zékon €. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri
v oblasti médii aaudiovizie aozmene adoplneni niektorych zdkonov (tla¢ 344) po
zapracovani tychto pripomienok:

1. Navrhovanou Upravou sa zavadza do pravneho poriadku Slovenskej republiky institut prava
na opravu. Zavedenim institutu prava na opravu do zakona o publikaciach vznikne pravny stav,
kedy v pripade, ak bude to isté nepravdivé alebo neuplné skutkové tvrdenie uverejnené v
roznych druhoch médii, napriklad na spravodajskom webovom portali a tiez v ramci
televizneho vysielania, vo vztahu k spravodajskému webovému portalu bude potrebné
aplikovat institut prdva na opravu a vo vztahu k televiznemu vysielaniu institat prava na
vyjadrenie, ktoré aj nadalej zostava upravené v zakone €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbéch
a ozmene a doplneniniektorych zakonov (zdkon o medialnych sluzbach). Z uvedeného dévodu
je potrebné institut prava na vyjadrenie nahradit inStititom prava na opravu aj v zakone
o medidlnych sluzbach, ato vrozsahu, ktory je pripustny s ohladom na transponovanie
eurdpskej legislativy do tohto pravneho predpisu.

2. VCl. 1§ 8 ods. 1 odporucame slova ,Ziadat o uverejnenie opravy” nahradit slovami ,,na
uverejnenie opravy" aslova ,,opravu uverejnit bezodplatne” nahradit slovami ,,na Ziadost
Ziadatela o uverejnenie opravy uverejnit opravu, a to bezodplatne”.

Odovodnenie

Upresnenie textu.



3. VCl. Ibode 1 § 8 ods. 2 navrhujeme slova ,,v listinnej podobe na adresu ich sidla,
elektronickej podobe alebo na adresu ich elektronickej posty do 6smich dni“ nahradit slovami
,pisomne do 30 dni“ aslovo ,predmetného” nahradit slovami ,,nepravdivého alebo
neuplného”.
Odévodnenie:
V § 8 ods. 2 sa navrhuje ustanovit lehota na
dorucenie Ziadosti o uverejnenie opravy v dizke 8 dni
od uverejnenia predmetného skutkového tvrdenia.
Upozorriujeme, Ze podla platnej prdvnej upravy je
lehota na uplatnenie prdva na vyjadrenie omnoho
dlhsia, a to 30 dni. Navrhovanym skrdtenim lehoty na
uplatnenie prdva na 8 dni méZe nastat situdcia, kedy
sa dotknutd osoba v uvedenej lehote o uverejneni
predmetného skutkového tvrdenia ani nedozvie, a
teda ani nebude mat objektivnu moznost svoje prdvo
uplatnit, kedZe v pripade neuplatnenia prdva v
zdkonom ustanovenej lehote, prdvo zanikd.
Navrhovanu lehotu povaZujeme za neprimerane
krdtku a odporucame ju prediZit. Z dévodu
zjednodusenia prdvnej upravy navrhujeme ustanovit,
Ze Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit
pisomne, bez ohladu na to, ¢i sa bude Ziadost
poddvat v listinnej alebo elektronickej podobe a za
ucelom dodrZania zdkonom zavedenej terminoldgie
navrhujeme nahradit slovo ,,predmetného” slovami
,hepravdivého alebo neuplného”,

4.V ¢l. I bode 1 § 8 ods. 3 navrhujeme slova ,tejto adrese” nahradit slovami , tuto adresu” a
slova ,,uplatnit pravo na opravu“ nahradit slovami ,zaslat Ziadost o uverejnenie opravy".
Odévodnenie:
Upresnenie textu.

5. V¢l I bode 1 § 8 ods. 3 sa zavadza povinnost prevadzkovatela spravodajského webového
portdlu zriadit si samostatnu adresu elektronickej posty na Gcel uplatnenia prava na opravu.
Z predloZzeného navrhu zakona nie je zrejmé, preco sa uvedend povinnost nevztahuje aj
na vydavatela elektronickej periodickej publikacie, kedZe pravo na opravu je mozné uplatnit
aj voci skutkovému tvrdeniu uverejnenému v tomto druhu periodickej publikacie. Navrhujeme
preto zvazit zavedenie tejto povinnosti aj pre uvedeny okruh subjektov.

6.V ¢l. 1 bode 1 § 8 ods. 4 pism. c) navrhujeme pred slova ,,dobrej povesti“ vlozit slovo ,,do".
Odévodnenie:
Legislativno-technicka Uprava.

7.V ¢l. 1 bode 1 § 8 ods. 6 navrhujeme slovo ,,a“ za slovom , tvrdenie” nahradit ¢iarkou.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka Uprava.



8.V ¢l. I bode 1 § 8 navrhujeme doplnit obmedzenie textu a rozsahu navrhovaného znenia
opravy, a to tak, aby sa oprava obmedzila len na skutkové tvrdenie, ktorym sa poprie, doplni,
spresni alebo vysvetli napadané skutkové tvrdenie a z neho vyplyvajuci hodnotiaci usudok.
Rovnako odporuc¢ame doplnit poZiadavku, aby znenie opravy bolo rozsahom primerané
napadanému skutkovému tvrdeniu a z neho vyplyvajicemu hodnotiacemu Usudku.
Odévodnenie:
Obmedzenie navrhovaného znenia opravy je
dolezité z dovodu, Ze by bolo neprimerané
pozadovat od vydavatela periodickej publikacie,
prevadzkovatela spravodajského webového portalu
a tlacovej agentury uverejriovat opravu, ktord by
bola ovela rozsiahlejSia ako napadané skutkové
tvrdenie. Bez obmedzenia rozsahu opravy by mohlo
dojst k situdcii, Ze vydavatel periodickej publikacie,
prevadzkovatel spravodajského webového portalu
alebo tla¢ova agentudra by mali kvoli skutkovému
tvrdeniu opisanému napriklad v desiatich vetach
povinnost uverejnit opravu v rozsahu niekolkych
stran. Uvedenu pravnu Upravu by bolo moziné
povazovat za zadsah do redakénej nezdvislosti
vydavatela.

9.V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 3 navrhujeme za slovo ,Zaloba“ vloZit slova ,,podla odseku 2.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava.

10. V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 4 navrhujeme vypustit slovo ,musi“ a slovo , preukdzat” nahradit
slovom ,,preukazuje”.

Odovodnenie:

Legislativno-technicka Uprava.

11. V¢l I bode 3 § 10 ods. 5 je potrebné vypustit navrhnuté ustanovenie.

Odévodnenie:

Na zaklade navrhnutej prdvnej Upravy by mohlo
dojst k vydavaniu rozhodnuti bez naleZitého zistenia
skutkového stavu, ¢o by mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces aprava na sudnu
ochranu. Navrhnuta pravna Uprava je navySe aj v
kolizii s Civilnym sporovym poriadkom bez jeho
priamej novelizacie.

12. V ¢l. I bode 3 § 10 ods. 6 navrhujeme slova ,,podla odseku 3“ nahradit slovami ,,podla
odseku 2“.
Odovodnenie:
Legislativno-technickd Uprava. Zaloba o uverejnenie
opravy je charakterizovana v § 10 ods. 2 anie



v odseku 3. Ustanovenie § 10 ods. 3 upravuje lehoty
na jej podanie.

13. V¢l I bode 4 § 13a odporucame doplnit spsob, resp. mechanizmus, akym budu osobné
Udaje spracuvané po ich ziskani spravodajskym webovym portalom a doplnit ucel spracivania
osobnych udajov.

Odévodnenie:

Zosuladenie ndvrhu zdkona s nariadenim EU ¢&.

2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

14. V ¢l. | bode 4 navrhujeme vhodnym spdsobom upravit znenie § 13a ods. 1 vzhfadom na
mozné problémy pri aplikacii tohto ustanovenia v praxi.
Odévodnenie:
Domnievame sa, Ze overovanie poskytnutych
identifikacnych uUdajov zo strany prevadzkovatela
spravodajského webového portdlu méze byt v praxi
problematické.

15. V¢l I bode 4 § 13a ods. 1 a 3 navrhujeme slova ,,vo verejnom zdujme* nahradit slovami
,,pre potreby konania o priestupku alebo pre potreby trestného konania*.
Odovodnenie:
Vzhladom na citlivost poZadovanych osobnych
udajov fyzickych os6b odporicame uviest konkrétny
Ucel spracuvania osobnych udajov, z ktorého bude
sucasne zrejma uloha spravodajského webového
portalu vo verejnom zdujme.

16. V ¢l. | bode 4 § 13a ods. 2 odporuc¢ame uviest poZzadované identifikacné Gdaje taxativnym
spésobom, vypustit pismena b) az d) a do poZzadovanych identifikacnych Gdajov zahrnut aj
adresu elektronickej posty fyzickej osoby, pripadne nahradit taxativny vypocet vseobecnou
poZiadavkou na prijatie vhodnych opatreni sldziacich na overenie totoznosti fyzickej osoby,
ktord zverejriuje komentdre. Zarovernn odporucame zvazit obdobnu Upravu nie len pri
zverejiiovani komentarov, ale aj pri priamom zasielani elektronickych sprav.
Odovodnenie:
Uvedené navrhujeme z doévodu citlivosti osobnych
udajov. Udaje vrozsahu meno a priezvisko,
telefénne Cislo a adresa elektronickej posty fyzickej
osoby povazujeme vzhladom na zamyslany ucel
poslaneckého ndvrhu zakona za dostatocné.
Alternativnym rieSenim méze byt vSeobecna pravna
Uprava, z ktorej by vyplyvala povinnost identifikovat
fyzickud osobu.

17. V ¢l. | bode 4 § 13a ods. 1 a 3 sa poslaneckym ndvrhom zdkona ukladaju povinnosti
prevadzkovateflom spravodajského webového portalu, konkrétne ziskavat a uchovavat
identifikacné Udaje fyzickych oséb. V suvislosti s touto navrhovanou Upravou odporuéame
upravit aj sankcie za nedodrzanie tychto povinnosti.
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Odovodnenie:
Spresnenie pravnej Upravy.

18. V ¢l. | bode 4 § 13a ods. 3 odporiéame doplnit lehotu uchovavania osobnych udajov.

Odévodnenie:
ZosUladenie néavrhu zékona s nariadenim EU ¢&.
2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

19. V¢l | odporucame doplnit prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym odo dna

nadobudnutia ucéinnosti zakona.

Odévodnenie:

V prechodnych ustanoveniach je potrebné upravit,
podla ktorého pravneho predpisu sa bude
postupovat pri Ziadostiach o uverejnenie vyjadrenia
podla v sucasnosti Ucinného zdkona, ktoré sa tykaju
skutkovych tvrdeni zverejnenych do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.

20. V¢l Il odporaéame slova ,,driom vyhldsenia“ nahradit slovami ,,1. janudra 2025°.

V Bratislave 29. oktébra 2024

Odovodnenie:
Odporucame uviest konkrétny datum ucinnosti
zakona, ktory bude zohladriovat primeranu
legisvakanciu.
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